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く特別寄稿) 長寿社会と生活科学
一番ヶ瀬康子
日本女子大学名誉教授 ･長崎純心大学教授
白淳 :まず最初に,谷研究科長からご挨拶をいただきた
いと思います｡
杏 :去年の6月に,私どもの研究科は外部評価という
のを始めました｡その時に一番ヶ瀬先生にメン
バーになっていただきました｡平成12年度から生
活科学研究科は部局の再編をいたしまして,大学
院を中心に大学院大学になりました｡その中で,
生活科学研究をできるだけアイデンティティを
持ってみんなで考えていこうということで,生活
科学論ゼミナールというものを設けました｡マス
ターのうち,一回生の方は,いろいろな分野の,
例えば私は居住環境ですけれども,居住環境以外
の食品の先生の話とかも聞きながら,自分の修士
論文をどのようにつくっていくか,これが大事だ
ということで,いろいろ学ばれたと思います｡今
日は,内部の教員ばかりではなく,むしろこの道
の第一人者をお迎えして,生活科学論ゼミナール
のいわばスペシャル版という形で講演会を開催し
たいと思います｡特に,今回は大学院の学生の方々
だけではなくて,むしろ教員の人たち一人ひとり
が,自分の研究テーマと生活科学をどのように考
えるかという,そのきっかけになれば非常にあり
がたいと思います｡お忙しい中をおいでいただき
ました先生に感謝いたしまして,最初の言葉とさ
せていただきます｡
白淳 :それでは,講演をして頂くに際しまして,一番ヶ
瀬先生のご経歴を紹介したいと思います｡非常に
有名な先生ですので,みなさん方,ご存じの通り
でございますが,少し説明をさせていただきます｡
先生はちょうど戦争まっただ中の1945年に,日本
女子大学家政学部を社会事業専攻でご卒業され,
その後,法政大学のドクターコースを出られまし
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た｡経済学博士,日本女子大学の名誉教授という
ことでございます｡我々の社会福祉の領域では,
日本社会福祉学会という非常に大きな学会がござ
いますが,ここで代表理事を4期務められました｡
日本学術会議の会員も3回務められ,学問全体に
たいへん貢献をしていただいている先生でござい
ます｡現在も,日本介護福祉学会の会長,日本福
祉文化学会の会長という重責を果たしておられる
わけです｡あるいは国土審議会委員や,阪神大震
災については阪神淡路復興委員会の委員というよ
うな形で,いろいろ活動をされてこられました｡
そして,生活学では非常に有名な今和次郎賞とい
うのがありますが,これを 『養育院百年史』で受
賞されています｡この他にも,毎日出版文化賞や
東京女性財団賞等,様々な賞を受賞されています｡
先生のご研究は,社会福祉の歴史や原理,あるい
は地域福祉,生活福祉と非常に幅広く行われてい
ます｡さらには,女性問題,介護問題という生活
問題全体のパイオニアとして,実践と研究をどう
統合していくのか,そういう研究もやってこられ
ました｡今日も,長寿社会と生活科学ということ
で,ずいぶん造詣の深いお話をいただけると思っ
ております｡長寿社会文化協会という団体がござ
います｡アメリカの高齢退職者協会というような,
高齢者がアクティブに退職後活動していく,そう
いう組織を日本でも,ということで作られた組織
でございますが,現在ここの会長もおやりになっ
ておられます｡著書としては,『一番ヶ瀬康子著
作集』という形で出版されています｡学問と実践
をつないで,研究を今日まで進められた先生でご
ざいます｡それでは早速でございますが,先生に
は長寿社会と生活科学ということでお話をいただ
きたいと思います｡
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一番ケ瀬 :たいへん過分なご紹介をいただいて,恐縮し
ております｡私はこの大学にはいろいろ思い出が
ございまして,今日はお招きいただいて非常にう
れしくおうかがいいたしました｡その思い出とい
うのが,今,白樺先生ご紹介の社会福祉学会の大
会が,この大学で過去二度くらい開かれたと思い
ますが,その時にうかがってたいへんご親切にし
ていただいたという経験がございます｡また,そ
れより古く,岡村重夫先生がこの大阪市立大学
の家政学部長としてたいへん積極的なご努力をな
さって,その中で特に社会福祉と家政学との関係
を非常に深く問いかけておられました｡その過程
で私ども,まだ若い頃でありましたけれども,時
おり,岡村先生からご質問をお受けして,お答え
をしたという思い出がございます｡当時の奥村先
生とか,あるいは山本開作先生とか,いろいろな
先生方から質問や励ましをいただいて,私もどう
にか研究を続けられたものですから,そういう意
味では本当に今日は楽しみにうかがった次第でご
ざいます｡皆さんの現在のご関心にお役に立つか
分かりませんので,一方で不安もございまして,
いろいろと悩んだんですが,そんなことを言って
も,今考えていることしか話せませんので,そう
いう意味で思い切ってうかがった次第です｡
まず,長寿社会と生活科学といった場合に,
つ気になりますのが,長寿社会という言葉でござ
います｡高齢化社会あるいは高齢社会という用語
がございます｡これは国際連合が決めたもので,
ご存じの通り,全人口の中で65歳以上の者が7%
になると高齢化社会,これが14%になると高齢社
会ということです｡ところが,長寿社会という言
葉になりますと,そういうような現実の対比とい
うのが必ずしもあるわけではありませんし,果た
してこれが学術用語なのかどうかということも,
いろいろな議論のあるところではないかと思いま
す｡でも,私は長寿社会という言葉をお使いいた
だいたことに,非常に共鳴をしております｡どう
いうことかと申しますと,高齢社会とか高齢化社
会は,とにかく人口の中で何%ということで,客
観的にのみ捉えているようだと私は思うんです
ね｡ところが,長寿社会と申しますときには,早
はり長生きをして,その中で本当に寿げるような
社会という意味で,そこには単なる客観的な,あ
るいは傍観的な捉え方以上の,意味を持った捉え
方がなされているように思います｡それからまた,
福祉の立場からいいますと,ご存じの通り,福祉
という用語は,幸せを示し留めるという漢字その
ものであると同時に,易林という中国の古典では,
天寿を全うして喜びにあずかること,それが福祉
なんだと書かれています｡これに社会がつきます
と,若干違った意味になりますけれども,しかし
福祉という言葉自体は,二千年前,あるいはもっ
と前から,中国では天寿を全うして喜びにあずか
ること,というような意味がつけられていたと考
えますと,長寿社会という言葉そのものには非常
に福祉に近い,いわば天寿を全うして,長生きを
して,同時にただ長生きをしただけではなく,寿
ぐ,喜ぶ,祝う,そういうような意味が込められ
ています｡そういう社会として控えるという意味
で,私はこの言葉は非常に意味があるんじゃない
かなと思ってきたわけです｡
私が今,会長をしております長寿社会文化協
会というのは,実は元気高齢者の人を中心とし
て,高齢者が元気で,ますます長寿を寿げるとい
うような生き様をするための,クラブ活動の集合
体という会で,全回に18,000人の会員がいて,大
阪府もなかなか盛んでございます｡確か堺市にも
介護のボランティアグループがございますし,そ
れから子育て支援,地域の三世代子育て支援ボ
ランティア活動なども,活動している方々がお
られます｡この会の略称は ｢WAC｣と申します｡
｢wAC｣というのはどういう意味か,私も初め
ちょっとびっくりしたんですけれども,｢WAC｣
の ｢W｣は｢Welfare｣と思ってたんですけれども,
そうじゃないんですね｡｢Wonderful｣なんです｡
｢wonderfulAgingClub｣の略称なんです｡つまり,
すぼらしい加齢を迎えるためのクラブ活動の集合
体として,この長寿社会文化協会が,アメリカの
退職者の連盟をもとにしながら,日本で15年前に
作られたということです｡その中で,私はやはり
｢wonderfulAging｣という言葉の意味に込めた思
いが,長寿社会という言葉なんだと理解して,今
日の話を進めてみたいと思います｡
長寿社会ということを考えますと,当然,臥
どもが日常生活の中で天寿を全うする,健やかに
生きる,そして生き生きと生きる等,いろいろな
生活のあり方が課題になってくるわけです｡生活
のあり方を考えたときに,私は生活科学といった
場合,特に,生活とは何かということも,整理し
ておいた方がいいなと思います｡ちょうど大正の
(2)
一番ヶ瀬 :長寿社会と生活科学
中頃,社会政策学会のリーダーでありました森本
厚吉という方が,こういうことを言ってるんです
ね｡｢生存と生活は違う｡生存は命が存在すると
いうことである｡ 生活はただ存在をするだけでは
ない｡その生存の活性化を図ることである｡従っ
て,この生存を前提にしながらも,生活といった
場合には,活性化の努力というものを注目しなけ
ればならないんだ｣ということを言っております｡
それは 『生活問題』という当時の文献の中でも,
彼は主張しておりますし,他の文献でも言及して
おります｡そういう生命の活性化そのものを,当
然,社会政策の中で念頭に置いて,最低生活水準
といった場合には,最低生存水準とは異なるもの
を考えないといけないということを主張したわけ
です｡私は,生活というものを,そういう意味で
生命の単なる存在ではなくて,存在してそれが活
性化し,生き生きと展開をしている姿として捉え
るとすれば,当然,生活科学も生存だけではない,
生活の意味というものが,その前提として確認さ
れなければならないと思います｡
同時に,生活科学といった場合に,従来の諸科
学,特に近代に発展をしました諸科学の場合,人
間の一部分を切り取りまして,そこでの例えば行
動の因果関係というものを抽象化して,堆積をし
てきたという歴史がございます｡私は経済学を修
めたわけですが,経済学の場合には,人間の経済
的行為を捉えて,経済的な行為における因果関係,
例えば限界効用逓減の法則という有名な法則がご
ざいますが,それは一定以上の水を必要とするも
のが,水を供給されて,しかし一定以上を越えま
すともうその効用はなくなっていくという法則で
す｡人間の経済的な行為を切り取って,そこでの
法則を捉えた理論です｡人間はそれでは,経済的
行為のみで生きているのかといいますと,必ずし
もそうではない,殊に生活といった場合に,経済
的な行為だけではない生活があるということは,
言うまでもないと思います｡そういうあり方自体
をどう捉えるかということは,たいへん難しい問
題だと思うんですけれども,人間が生き生きと生
きていくあり方を考える時には,一面的な近代科
学の展開だけではない,それらを総合する,ある
いは構造化する,あるいはそれらの学際的なあり
方の中で考えるということが,当然重要になって
くるかと思います｡したがって,経済学とか社会
学とか,あるいは心理学とかいろいろあるんです
(3)
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けれども,そういう近代科学の発展の,さらに展
開として,人間を トー タルに,生活を統合して捉
える新たな領域が必要だということで,ご存じの
通り,生活科学という言葉が生まれたのであろう
と思います｡
社会福祉の分野で,そのことを非常によく裏
付ける一つの歴史的な事実があります｡それを具
体的にご説明しておきます｡アーノル ド･トイン
ビーという人が,イギリスの産業革命の直後,さ
らにその後の恐慌の際にも活躍して,セツルメン
トの先駆者としての努力をいたしました｡彼は初
めは神学を志望して,慈善組織化協会の活動など
で活躍したんですが,その時に非常に感性の強い
人だったと思うんですけれども,ひとつの矛盾を
感じたのです｡イソップ物語にキリギリスとアリ
の短編がありますね｡慈善組織化協会という協会
では,スラム街の貧乏な人たちの所へ行って,｢あ
なたたちは怠けているから今は貧乏なんだ｣,あ
るいはその人たちがお酒を飲んで,勤めもなくて
寝たり起きたりしている,そういう状態に対して
｢あなたがたはキリギリスのような状態ではない
か｡アリのようにせっせと働けば,いつも節制し
て生きていけるんだけれども,キリギリスは結局,
遊んでばかりいたから,最後はああいうふうに頭
を下げて,物乞いをせざるを得ないような状態に
なった｣と説教をして歩いていたんです｡そうい
うパンフレットを配りながら,スラム街の人に説
教をしました｡そういう状態に対して,トインビー
はだんだん矛盾を感じて,｢本当にこの人たちは
キリギリスのような怠け者なのだろうか｣という
ことに気がついて,そして神学を棄てて,経済学
へ行くわけです｡
経済学へ行きまして,特に産業革命の研究をす
るわけですが,そのイギリス産業革命の中で,彼
は研究をしていくうちに二つのことに気がつきま
した｡一つは,それまでの古典派経済学というも
のは,とにかく経済が発展すれば,必然的にそれ
ぞれの人々の生活は豊かになるんだという考え方
に基づいていたわけですが, トインビーは詳細に
史実を捜査しながら研究を進めました｡物が豊か
になってきた産業革命以後,逆に救貧法該当者な
ど,貧しい人たちが増えていきます｡それは必ず
しも,自由放任主義の経済学が言っていたような
結論ではないということに気がつきます｡二つ目
に,そういう人たちが働く意欲がなくなっている
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のは環境のせいだ,環境がその人たちの意欲を喪
失せしめているんだ,ということに気がついて,
それらを指摘するわけです｡そして トインビー
は,結局,人間は利己本能も持ってるけれども,
愛他本能も持っている｡ そういう利己本能に対し
て,愛他本能に基づいた新たな科学というのが必
要なんだということを述べるんですが,彼自身は
それを展開するいとまもなく,若くしてこの世を
去るわけです｡そのところが,私は近代科学の人
間の生きていくことに対する,人間の現実に対す
る限界が現れ始めた頃なんだと思うわけです｡結
果的に,もっと人間の生きている姿そのものから,
具体的にどうすればいいかということを考えてい
く,そういうことが必要なんだということになっ
てくると思います｡結果的に,人間の生きている
姿を,特に生活を トー タルに捉える,トー タリティ
というものが生活科学の正に特徴であり,その特
徴というのは,近代科学に対して現代科学が持っ
てる特徴であるわけです｡社会福祉学も,実は
その現代科学の代表的なものであると私は思って
います｡家政学もそうでして,家政学も初めは家
事技術,それがだんだん家政学として科学的に捉
えられるようになる,でもそれは一部分の人間の
行為ではなくて,基本的には家政という創造性を
持った中で捉えられて来る,そういうものであっ
たと思います｡いずれにしても,生活科学という
のは,近代科学の持っている限界を超えた形で改
めて考えられてきた,現代の科学であると言える
かと思います｡
そういうふうに考えましたときに,生活を捉え
た場合に,科学だけですむのかという問題も,一
方では出てくるわけです｡私は岡村先生とその話
をしたことがありまして,岡村先生も元々は倫理
学者でいらしたかと思いますけれども,そういう
点では非常にいろいろお考えがおありであったと
思います｡そして,自分が念頭に置いているのは,
単なる自然科学としての生活科学ではなくて,そ
れを組み込みながらも,それを統合して生きると
いうあり方,それを実現していく,そういうもの
だろうとおっしゃったことがございます｡先生は
宮本常-先生を非常に尊敬しておられまして,宮
本常-先生のような捉え方で生活を捉えて,具体
的に研究していくということが必要じゃないかと
おっしゃったこともございます｡そういうことも
ありまして,実は,宮本常-先生と私が賞をもら
いました今和次郎賞の今和次郎先生とご一緒に,
日本生活学会というものを,ある時期に立ち上げ
ました｡1970年代だったと思います｡その時,岡
村先生に私が,｢宮本先生も発起人だし,先生が
おっしゃったように単なる自然科学ではない,や
はり生きるということに直結したあり方を考えて
いこうという生活学会が,今度立ち上がるんでど
うですか｣と申し上げたら,しばらく会員になっ
てくださった時期がございます｡この日本生活学
会は,関西では梅梓先生とか,今ご活躍の石毛先
生とか,そういう方々も会員でした｡関東では,
私や,今和次郎先生はもちろんですが,川添萱
先生という建築関係の方が中心になってご活躍さ
れました｡川添先生の生活学の説明があるのです
が,｢家政学を母とし,社会政策学を父とした学
問｣というようなことを言っておられました｡慶
応におられまして,生活構造論を日本で提唱され
ました,中鉢正美先生,この先生は児章手当のこ
とを家計費論から算出されて,たいへん良いご研
究をなさっておられました｡病気で今健康を害さ
れて,表には出ておられませんが,非常に樹密な
調査をされる方で,この先生もご一緒でした｡そ
ういう中で,生活科学か,さらに生活学かという
あたりを,長寿社会という言葉を含めて,言葉の
意味を考えたときに,一つの検討すべき課題だろ
うと思っております｡じゃあ一体,この長寿社会
と生活科学,あるいはもう少し展開をした形での
生活学というふうに捉えた場合に,今までのいわ
ゆる専攻研究の中で,どんな研究が注目されるの
かなということでございます｡
私は生活学の方でも,あるいは生活科学の方で
ち,数多くの専攻研究があると思います｡特に,
生活学の方では,例えば 『お祭りの100年』とか,
あるいは 『住宅の100年』とか,いろいろ研究叢
書を最近出しておりますし,生活福祉という考え
方も,生活学会の方から改めて提起したこともあ
ります｡いろいろございますけれども,長寿社会
ということを念頭に置いた場合に,私がすぐ思い
浮かぶのは,実はそれらの学会とは直接関係のな
かった方ですが,松崎先生の 『100歳老人の研究』
です｡松崎俊久先生のこの『100歳老人の研究』は,
長寿社会と生活科学を考える前に,非常に意味の
ある専攻研究ではないかなといまだに思っており
ます｡この先生は,私が 『養育院100年誌』を書
いて,今和次郎賞をいただいた1970年代の初めの
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頃,つまり日本が高齢化社会に入ってすぐの頃,
東京都の老人総合研究所というところにおられま
した｡東京都の老人総合研究所は,美濃部都政の
中で,美濃部知事が,養育院をこれまでの惨めな
救貧対策的な施設から,現代的な老人福祉施設に
するためにも,また付属の病院を日本で最も先駆
的な老人病院にするためにも,これらを総合的に
研究する研究所が必要だということで作られたも
のです｡しかしその後,第三セクターになりまし
て,結果的には今あまり活躍してない研究所です
が,初期の頃は非常に活発に活動をして,いろい
ろな方がその中から研究者として出て来られまし
た｡
私が会員になりました1980年代初めの頃,学術
会議も,高齢化問題を取り上げています｡学術会
議は,政府に,日本の科学政策あるいは日本の学
術研究 ･教育についての提言をしていくという,
学者の国会といわれている会議でした｡会員にな
りますと,その時期その時期で,最も日本の諸科
学が強調しなければならない領域,そして国とし
て支援をしなければならない研究領域は何だとい
うことを決めるわけです｡私が学術会議の会員に
なりました1980年代初めは,医学はもちろん,工
学,経済,法律,社会,心理,哲学,など各学
会,社会福祉学を代表して私はおりましたけれど
も,13期には,全員一致した結論が,高齢化社会
の研究ということでした｡当時,アメリカ,ソ連
は,国立で高齢化社会の問題の研究がなされてい
る研究所がありましたが,日本にはない｡スウェー
デン,フランスは,かなりの国費を使って,長寿
科学の研究をしていましたが,日本はそういうこ
とがなされていない,積極的に研究をするべきで
はないかということで,中曽根康弘総理大臣に提
言をしたということがございました｡その時の一
つのモデルというか,サンプルとして捉えられた
のが,この東京都の老人総合研究所でございまし
て,ここでの優れた研究成果はしばしば話題にな
りました｡そのとき,話題になったものの一つが
『100歳老人の調査研究』でした｡つまり,100歳
以上の方々が,なぜ100歳以上の長寿を全うして
おられるかということを,つぶさに研究したもの
でした｡そこでの研究成果は,私は二つの意味で
非常に印象深かったですね｡一つは,100歳以上
の高齢者は,今でもそうでありますけれども,沖
縄に非常にたくさんいらっしゃいます｡そういう
(5)
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意味で,沖縄の高齢者の人たちが,なぜ100歳を
越えた方が多いのかということに注目をして,食
生活の問題,あるいはそこでの地域の様々な生活
のあり方などについて,結論を示しておられまし
た｡それと同時に,松崎先生のおっしゃったこと
の中で有効だったなと思うのは,60歳で倒れると
たいへんあとは長いけど,70歳になり,80歳にな
るとだんだん短くなって,90歳になるとさらに短
くなって,100歳を越えると,最後はだいたい1
週間くらいでこの世を旅立つことができる｡ だか
ら,人間はとにかく100歳を越えるまで,健やか
に生きるというあり方を検討することが大事なん
だということでした｡
結果的に,今の介護保険の実情を考えますと,
すでに財源がたいへんおかしくなっているという
中で,介護と介護予防の両方を考えないと,介護
保険は健全にうまくいきません｡その場合に,私
は松崎先生が言われたことが,今なお生きてい
ると思うんです｡松崎先生は,東京都の老人総
合研究所を定年で退かれた後,琉球大学に行か
れて,実際に沖縄に住んでみて,そのことをより
明らかにしようと,ご努力をなさったんです｡私
は,松崎先生のその後のご研究をそれなりに注目
しておりましたけれども,なお一層それを発展さ
せて,一つのまとめに入っておられる先生に,今
日お配りしました資料の 『沖縄長寿学序説』の著
者の,秋坂先生の捉え方が非常に役立つのではな
いかと思うわけです｡秋坂先生は沖縄で長く地域
医療に従事してこられて,現在は群馬県に行って
おられます｡その長いご体験と今なお続いている
ご研究の中から,最近,『沖縄長寿学序説』とい
うものを出されました｡その中で,長寿に影響を
与えると考えられる因子モデルを示しておられま
す｡これを見ますと,いろいろな因子に分かれて
おりますが,生活因子というのはこの下にありま
して,どちらかというと生活のあり方 ･仕方のよ
うなものだと思うんですが,もうちょっと広く生
活そのものを捉えますと,家族 ･家庭因子とか,
食事 ･栄養学的因子とか,あるいは環境 ･社会学
的因子とか,そういうものも全生活そのもののあ
り方の中で影響を持つものとして捉えられておら
れると思っております｡例えば生物学的因子,あ
るいは臨床医学的因子などは,どちらかというと
生命力を規定するものだと思うのであります｡そ
の生命力を活性化して,いわば生活力として捉え
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るとするならば,その生活力としてのあり方に大
きな影響を与えるのは,やはり生活における人間
関係,家族や家庭因子,私は生活関係というふう
に言いますが,そういうものであったり,それか
ら食事 ･栄養学的因子,つまり生活の要件あるい
は内容そのものですね｡環境 ･社会学的因子とし
てあげられております中には,住居,自然 ･社会
環境,保健医療制度などがありますが,これも生
活条件として,生活という概念にまさに位置づけ
られていいものかと思います｡性格 ･人格 ･心理
学的因子というものについては,極めて大事な点
だろうとは思いますし,殊に痴呆の問題との関係
で大事な点だと思うんですが,これと生活そのも
のと,そして生活科学の視点,あるいは生活学の
視点でここを捉える捉え方については,はっきり
まだ分かっていませんし,私自身が試み中という
ことであります｡
その試み中の一つは,後からも申しますけど
も,WACで今一番問題にしております,実は痴
呆の問題でございます｡元気高齢者のクラブ活動
を追いながら,ここで元気を続けでいく,それこ
そ100歳を越えて長寿を寿ぐようなあり方を考え
た場合に,最も重要な課題として痴呆の問題が浮
かび上がってまいります｡特に,アルツハイマー
型が女性に特に増えています｡そういう意味で
ち,アルツハイマーを含んだ痴呆の問題をどう捉
えるか,アメリカでは痴呆の認知教室,あるいは
予防教室というものがかなりできているというこ
とで,その見学にも参加しようということも考え
たわけですが,いずれにしてもこの点はまだはっ
きりしてないところがあるのです｡
少なくとも食事とか住環境,そういうものと地
域生活の関係,それらと長寿社会との関係は極め
て深いと思うわけです｡ただ,具体的に研究を進
めてまいります場合の方法を,どういうふうに捉
えていくかという問題があります｡今日お配りし
た資料の中で,まず食生活について,私どもが生
活という視点から考えようということでうかがい
ました時の参考になる調査票,その他をお配りし
てございます｡これは実は,今年報告書が出たば
かりですけれども,私が委員長になりまして,仲
間と一緒にやったものなんですが,食を通した自
立支援マニュアル検討報告書という報告書の中身
に掲載されている表です｡どうしてこの食を通し
た自立支援ということを課題にしたかですが,こ
れは厚生労働科学研究費によるものなんですけ
れども,考え方を申しますと,長寿を考えました
ときに,食生活というものが極めて大事だという
こと,これは誰にでも良く知られ分かっているん
です｡ところが,国立栄養研究所の私どもの仲間
が調べました結果,一人暮らしの高齢者のいわば
在宅での生活というのは,極めて低栄養であると
いうこと,そして特に閉じこもっている高齢者は
非常に食生活が貧しい,栄養失調である方が地域
によっては7-8割ということが言われておりま
す｡一方で,特別養護老人ホームとかあるいは病
院の場合には,当然管理栄養士や栄養士の方がお
られます｡そういう中で,低栄養ということはな
い,この実態をどのようにして改善をしていくか,
特に在宅福祉を強調する今のあり方,家事援助の
中で,食事作りっていうのはホームヘルパーの非
常に大きな仕事です｡そういうヘルパーの援助を
受けている人でも,必ずしも栄養が充分ではあり
ません｡ましてそういう低栄養の状態のまま急速
に老化が進み,要介護度が増していきます｡こう
いうことをお互いに報告し合いまして,その食の
自立のためにどういう支援が必要なのかというこ
とを検討したものでございます｡
結局,外国,特にスウェーデンとかアメリカ
などと比較をいたしまして,結論的に言えること
は,全く一人で在宅で,閉じこもって食事をとっ
ている人というのは,低栄養にならざるを得ませ
ん｡それからまた気がつかない人もいます｡そう
いう人たちに対して,積極的に働きかけると同時
に,食事サービスというものを日本はあまりにも
軽視してきました｡これを各自治体に訴えて,普
及をしていく必要があるのではないか｡大きく言
えば,こういう結論になったわけです｡とにかく,
要介護の高齢者の,低栄養と関連すると考えられ
る生活要因に注目をした結果,自力では外出不可
舵,あるいは日常生活の楽しみがない,通院以外
に外出をしない,あるいは相談相手もいない,閉
じこもり｡ そういう中で食生活の内容が非常に貧
弱である｡ 一日,二食以下の食事,一人で食事を
とっている,主食を三食しっかりとれていない,
主菜やタンパク,自然食品を三食とれていない,
牛乳,乳製品を積極的にとっていない,間食だけ
を毎日ちょっと食べる｡ これはケーススタディか
ら始めて,いろいろ結論を出したわけです｡その
時に活用,あるいは参考になると思われる若干の
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調査票,その他を添えたわけでありますが,結局
自己チェック表というものを国立栄養研究所のグ
ループが作っておられます｡これは,食事のカロ
リー計算とかタンパク質とか,いろいろな内容の
研究もさることながら,それがなぜ食生活として
重視されていないのかということを,どうやって
捉えるか,チェックリストとして具体的に展開を
したものです｡メンタルヘルスまであげてありま
すが,ご存 じの通り,‖うつ-'気分障害の方は非
常に食生活が貧弱,不規則,あるいは全然とらな
いという状態にまでなった方もおられるわけで,
そういうケースにも活用しようということです｡
それから,食を通して元気で長生きを応援する
ための質問票ということで,まず最初に食事サー
ビスに行って,2回目の方にどういうふうに変
化をしていったかということを含めて行った調査
票でありますが,そういうことの中から,いかに
食事サービスが重要であるかということを,結論
として述べているわけです｡その結果,どういう
展開でこの食事サ-ビスを日本に根付かせていく
か,ということを検討しております｡
食事サービスのあり方ですが,ご存じの通り,
配食サービス,会食サービスという両方の方法が
ございますけども,これはいずれにしても調理機
関があるわけです｡両方を兼ね備えている方が有
効であるということや,そういう中でどうも.､う範
囲で,どういう場所で,というようなマッピング
も含めて,この調査をしております｡それから全
国の市町村の2分の1を選びまして,市町村がこ
の食事サービスを積極的に考えているか,あるい
はすでにやっているかを調査いたしました｡現に
やっているというのは極めて少ないんですが,積
極的に考えるというのは2割ぐらいという結論に
なりまして,それだけに食生活の向上,低栄養を
なくす,そいういうあり方をどうすればよいかと
いうことで,検討をした結果を載せております｡
この報告書は置いてまいりますので,そういう関
係の研究に興味のある方はご活用をお願いしたい
と思います｡
それからもうー っ,居住の方でございます｡居
住については,実は報告できませんでしたけれど
ち,すこし紹介していきたいと思います｡ご存じ
の通り,介護保険の中で,住宅改善ができるよう
になったということですが,要するに居住環境の
場合,ただ建物の不備そのものを客観的に見ただ
(7)
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けでは,どこをどのように改善するのかというこ
とが,はっきりしないんじゃないかということで
す｡たまたま一昨日まで沖縄にいたんですが,沖
縄でも環境の問題は,特に重要な課題であるとい
うことで,バリアフリー研究会の方々とお目にか
かったんです｡そこで住環境チェックシートとい
うのを作っておられまして,住む方の基本的な状
況,例えば要介護,介護保険の申請状況,家庭状
況,あるいは疾患名,同時に日常生活動作をどう
捉えるかというあたりの所に,しっかりと注目点
を置いておられます｡特に,移動と排酒と入浴動
作というあたりをより詳しく調べて,その上で,
その住宅のどこをどのように改造するか｡その場
合に,本人の意向と家族の意向,介護者の意向を
聞いた上で対応する｡ そういうやり方を具体的に
検討して,さらに総合的な判断をして,結果的に
改造を進めるという展開をしておられます｡私は
どうも,食生活も住環境も,チェックシートが非
常に意味を持つなと実感いたしました｡つまりそ
れがないと,生活科学で部分的な分析を深めても,
それ自体が長寿社会の実現にどう結びつくのかと
いうことに対しては,距離が生じます｡それを念
頭に置きながらも,具体的なチェックシートを活
用して,そして生活改善にまで展開できるという
あり方を,調査する中にしっかりと踏み込んでい
くということが必要だろうと思います｡
松崎先生の調査もそうでしたが,さっき申しま
した秋坂先生の著書の中でも,同様のことを述べ
ておられます｡どういうことかと申しますと,日
本社会福祉の場合もそうなんですが,ハードな面
との関係が比較的忘れられる場合が多いと思うん
です｡私は福祉文化学会の会長をしています｡い
つも思ってるんですが,たとえば,厚生労働省の
社会福祉構造改革における福祉文化というのは,
精神文化としてのみ捉えておられます｡私は,や
はり精神文化は必要であると思いますが,それを
中心として,ハードな面,これは文明と言った方
がいいかも分かりませんが,しかし物質文化とい
う言い方もあるわけで,住居,街作り,その他ハー
ドな側面の福祉を,しっかり組み込んでいかない
と,実は長寿社会などを考える場合に,うまくい
かないと思っているわけです｡そういう意味では,
ソフトとハードと,それをつなぐ,あるいはそれ
をお互いに改善していくシステムを念頭に置いた
調査のあり方を,考えていく必要があるように思
-8- 生活科学研究誌 ･Vol.2(2003)
います｡
このことは,岡村先生もよく言っておられたと,
私は理解しているわけです｡岡村先生は,生活者
としての主体性の問題と,環境との関係を論じて
おられますが,そういうことにつながると思いま
すし,それから今,･社会福祉の,特にアメリカの
理論で影響力が強いのは,ご存じの通り,エコロ
ジカルアプローチです｡これは,ジャーメインと
いう人が提唱しているものですが,日本では,小
島容子さんという,私の後輩で亡くなったんです
が,その方の確か論文集しか,訳がないんです｡
それの解説を私が書きまして,日本でも生活者主
体と環境との関係,そして主体の捉え方によって
環境をどう評価したり,あるいは意識したりする
か｡このへんのことについては岡村先生がおられ
るし,それからまた生活とコミュニティの関係を
明らかにした研究もありますが,そういう研究を
継ぎながら,あるいはそういう研究を意識しなが
ら,エコロジカルアプローチから学ぶものを,今
改めて検討する必要があるんじゃないかというこ
とを,その解説の中に書いたことがございます｡
まさにジャーメインなんかも,ハードな側面,そ
れもかなり広く,自然環境,地球環境などのグロー
バルな捉え方も含めて考えているわけです｡そう
いう意味で,社会福祉での見方を狭く捉えない方
がいいんじゃないかな,という意見を持っており
ます｡
その中で,エンパワメント,最近のアメリカ
の社会福祉の理論でよく言われるんですが,それ
もまた岡村先生が,主体の問題をしばしば強調さ
れたあり方と非常に共通する,ある種の類似性が
あるわけです｡私は,アメリカから学ぶものは学
んでも,日本の現実の中で,実際に実践をしなが
ら研究を高めていくあり方を,大事にしていきた
いなと思っているわけです｡そういう立場で,ソ
フトとハ-ドというシステムの問題を,敢えて弁
証法的な展開をしていくあり方を考えていく場合
に,まず研究方法として必要なのは参加観察,辛
例調査,そしてそれぞれの要因分析,例えばその
中でエコマップとか,あるいは生活史の調査,生
活の歴史の調査,こういうものを大事にしていく
必要があるのではないかと思っています｡
秋坂先生は医療関係の方なんですが,長寿学を
考えていく中で,事例調査,参加観察というよう
な言葉を使ってはおられませんけれども,生活史
調査の重要性は非常に強調しておられます｡その
人がなぜ長寿であるかということに,かなり具体
的な事例から検討していく必要があるということ
と同時に,その生活の歴史の中から,改めてその
人の長寿というものの要因を捉えていく必要があ
るのではないか,その要因がそれぞれの地域にお
いて,どのように確立あるいは存在するのかとい
うことを,見ていく必要があるのではないか｡参
加観察を沖縄でしっかりやりながら,沖縄でなぜ
100歳以上の老人が多いのかということを結論づ
けておられると思います｡エコマップについては,
具体的には言っておられませんけれども,沖縄の
離島の調査の中では,エコマップはかなり重視さ
れているようです｡この中の大事な部分に,長寿
の栄養研究がありますが,生活歴,生活史の中で
もかなり言っておられまして,とにかく沖縄の場
合には,食生活が食物学の理にかなっている｡ 食
事内容や摂取量についても問題が少なく,特に流
動食や特別食をとっている者も少ない｡さらに,
全国の100歳に比べて,肉類,野菜などで有意な
差がある｡ 飲料でも玄米茶がいい｡さらに穀類,
芋類,油脂類,そして菓子類では,ほぼ有意である｡
特に豆類が大きな要因なんだということを,たい
へん強調しておられました｡
生活史調査の中で,一つの事例であり,調査の
報告をしておられるんですが,あまり今まで言わ
れなかったことですけれども,介護者との関係と
いうのが,やはり長寿には関係があるのではない
かということで,改めて大事な注目すべき点だと
言っておられるのです｡つまり従来,長寿の研究
は,食生活とか,あるいは生き甲斐とか,その中
でも特に働くとか,いろいろな点であったようで
すが,介護者との関係で,長寿か長寿でないかの
違いが,ある程度決まってくるんだということを,
改めて提起されたということです｡家族の関係は,
それほど画期的な事ではないんですけれども,非
常に介護者に恵まれている,そこに注目されたと
いうことは今までにないと思います｡
さらに,長寿の条件で,酒とたばこについては,
どの研究でも注目されていると思いますけれど,
秋坂先生の場合もやはり注目しておられて,たば
こは減らしている,あるいはのまない人が多い｡
お酒は,ある時期になるともう飲まない,あるい
はやめる｡ その方が長寿になるという報告をして
おられます｡このへんも,生活科学の中での,特
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に食事のありようではないかと思います｡
その他,男性と女性の違いなど,いろいろな点
を指摘しておられますが,特に日本の問題として
は,｢居住環境が必ずしも良くない｡バリアフリー
も非常に適当で,不完全である｡ 特に,道具も完
全には得られない｡これは,大都会あるいは都会
の方が有利なんですけど,それでも離島に長寿者
が多いというのは,離島はコミュニティ,つまり
お互いの地縁関係,人間関係の中での状態が,大
都会とは違うんだなということです｡私は沖縄で,
居住の問題を中心にシンポジウムに行ってきた
のですが,そこでもいろいろ発言が出ておりまし
た｡家族と同居をするのは,なかなか無理な時代
に入ってきたという中で,とりわけ沖縄は若い人
が流出をする｡ 残った高齢者は本土にいく気持ち
はない｡そうすると,高齢者同士が付き合いなが
ら,離島での生活をしていく｡あるいは都会の中
でも,グループリビングのあり方,グループホー
ムのあり方,そういうものを研究しつつ実現をし
ていく ｡ こういうことが,これから大切になって
くる｡ そしてその場合に,離島の場合には,特に
地縁関係が豊かだから,それ自体を活かして便利
さをカバーしていくありかたを考える｣｡そうい
うことになってまいりますと,それぞれの住まい
のあり方と地域との関係を巡っての,具体的な研
究が必要になってくるわけで,これからもそうい
うことがなされてくるだろうと思います｡
また,さっきありましたように,痴呆の問題に
ついても,介護者と痴呆の関係,あるいは痴呆に
対する介護のあり方の問題は,これからとても大
きな長寿社会の中での研究課題だと思います｡痴
呆が進んでいく,痴呆というものへの理解をどれ
だけ介護職がしているかとなりますと,必ずしも
充分ではありませんし,介護のあり方,居住のあ
り方,あるいはその他,改めて考えなければなら
ないことは山ほどあります｡実は,私が今おりま
す長崎純心大学の大学院に,アルツハイマーの施
設の施設長をしている方がみえておられます｡ア
ルツハイマーの方が多く利用されている施設なん
ですが,もちろん療養生活も含めてですが,完全
に治るということはないですけれども,どういう
ことがアルツハイマーの人たちにとって,落ち着
いた生活をもたらすのか,そのあたりの研究をし
ておられます｡食生活の場合には,季節食,療治
食などに留意しながら,同じ調理にしても,例え
(9)
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ばウナギがメニューの場合,ウナギそのものを利
用者の方に見て,あるいはさわっていただいて,
それからその方も一緒に蒲焼きをする｡ 香りも一
緒に味わっていただく,そのようなあり方を行う
方が食欲が進む,あるいは抵抗がない｡そういう
ことを編み出しておられます｡
日頃の生活にしましても,アルツハイマーの方
が注目する色と,そうじゃない色があるんですね｡
そういう研究をしておられます｡だいたい黄色と
か赤とか,そういう色には確実に反応をする｡そ
れから,排御, トイレ以外で排便をなさる,とい
うようなことについても,結局場所が分からない
わけです｡だから, トイレを清潔にして,むしろ
開けておく方がそういうことが収まる｡ 事故が起
きる時間と場所というのは,だいたい決まってい
る｡その時間と場所を踏まえた形で対応を考える,
というようなことも研究しておられます｡これは,
さっき申し上げた,長寿に影響を与えると考えら
れる因子モデルのの生活因子の中で,生酒パター
ン,生活リズム,あるいはその方の健康,こうい
うものを研究していった例だと思います｡
一つのまとめとして申し上げたいわけですが,
私の捉え方は,非常におおざっぱでありまして,
生活というものを捉える場合に,生活力が概念
の-つかと思います｡その人が生きる力,これは
何から起こっているか,そこをまずどう捉えるか
ということです｡これは日常のリズム,その継続
性,あるいはその中での主体的な要素,あるいは
もっと基本的なところで信仰問題とか,そういう
ものがあるように思われます｡例えば,文化人類
学者のマーガレット･ミードという人がいるんで
すが,この人がコ-カサスの高齢者がなぜ長寿な
のかということを直接調査した結果が,1980年代
に報告されたんですね｡それを読みますと,毎日
の生活リズム,少年時代の生活リズム,あるいは
若い頃からの生活リズム,そういう生活リズムが,
高齢期になるに従って,パーツと変わるのはやっ
ぱり良くない｡そうじゃなくて少しずつ変わって
いく,つまり朝起きる時間や夜寝る時間をずらし
ても,その間で例えばお昼寝があるとか,あるい
は労働の時間がそれまでは7時間であったのが5
時間になる,やがて3時間になるというような形
で,リズムそのものをなるべく変えずに,中身そ
のものの状態を加齢と共に少しずつ変えていく,
そういうことだと思うんです｡そういう中で,生
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活を自立しながら営むということです｡主体の問
題として,生きがい対策が盛んに言われています
けれども,コ-カサスの例もそうなんですが,働
くということ,壮年時代の継続,あるいは特長を
生かした働きを毎日続ける｡ これは,アメリカな
んかが非常に強調していて,アメリカの退職者と
日本の退職者の違いというのは,アメリカは定年
が年齢差別ということでなくなりまして,結果的
にその人が働きたいだけ,しかも雇用側が雇用す
る限りにおいては働ける｡ ドラッカーという有名
な経営学者がいますけれども, ドラッカーは 『ネ
クスト･ソサイエティ』というロングセラーを書
いています｡彼は93歳なんですね｡93歳でなお経
営学者で,世界的に売れる本を書くなんて,たい
へんな方だろうと思うんですけれども,でも93歳
でなお大学の現役なんです｡これがアメリカなん
ですねぇ ｡ そういう状況と,日本のように一律一
描,公立は63歳定年で,私は68歳で日本女子大学
を定年で辞めたんですけれども,ここがアメリカ
とちがうだろうと思います｡それでも仕事が続い
ている限り,私はたいへん元気でいるわけであり
ますけれども,企業の場合には一律一括,その人
がやる気があってもそうでなくても,毎日が日曜
日｡ これは長寿社会にとっては,たいへん厳しい
マイナスではないかというふうに思います｡
さらに,そういう中でも,それぞれが生きてい
く主体性を確立するための共生の問題,これをど
うしていくかということです｡終末の介護を検討
した場合に,信仰の問題というのは,無視できな
いと思います｡私のおります長崎の場合ですが,
修道会が先に原爆被爆者の老人ホームを作りまし
て,その原爆老人ホームで働く人を育成したいと
いうので,大学を創り,中にで介護福祉学専攻を
おきました｡原爆老人ホームでは,原爆体験劇と
いうのをやっておられます｡修学旅行はもちろん,
アメリカから訪問客が来ると,必ず原爆老人ホー
ムの人が原爆体験劇をやります｡シナリオも自分
たちで書いています｡そして原爆の悲惨さを訴え
る,そのメンバーの,いつも出てくる7人のうち
3人は,100歳以上なんですね｡どうしてかって
聞きましたら,あなた方は平和の生き証人だと言
われたということで,それ以来,非常に元気にな
られまして,生きがいを感じてやっておられる｡
生活というものは,単なる生命の存在ではない
ということですね｡生活をどう活性化していくの
か,アクティビティ･ケアが大事なのではないか
と思っています｡
私は,生活力が生活環境において支えられ,あ
るいは促されるという,そのあたりの生活関係に
着目しています｡先ほども申しましたように,介
護者の問題にはどうしても触れた方がいいと思い
ます｡従来,家族しか重視してこなかったんです
が,今や家族以上に介護者の存在が大きいという
ことで,家族はもちろんですけども,介護者の方
も重要だと考えています｡生活条件は,食事,環境,
そして住宅および街作り｡ そういう意味での環境
を変えるあるいは環境を変えないとか,創り出し
ていくとかという課題です｡精神障害者の方々や
の高齢者のある方々など今起こってきている問題
は,作業所との関係ですね｡これをどう活用する
か,あるいは作業所をどのように作り出していく
か,この点が地域の環境としても注目されるので
はないでしょうか｡
生活というものを,生活条件の側面から具体的
に研究していくこと,事例を踏まえつつ,参加観
察,記録,あるいは生活史の調査から捉えて,そ
の要因の関連を明らかにしながら,長寿社会とそ
れがどう結びつくのか,という所を展開していく
という研究を念頭に置いております｡
最後に一つ申し上げておきたいのは,演揮法と
帰納法についてです｡日本の研究では,演揮法と
帰納法を非常に重視しております｡ところが,ア
リストテレスの科学研究法の中には,もう一つあ
るんですね｡それは発想法です｡この発想法とい
うのは,仮説がない場合,仮説を作るための研究
方法なんですね｡どちらかというと地味な分野の
人たちが主となってやってこられた方法です｡日
本ではKJ法の川喜田先生がかなり丁寧にやって
おられますが,あれは一つの発想法の例です｡私
の今の大学に,アリス トテレスの研究者,哲学者
がおられます｡アリストテレス全集を訳された松
永先生ですが,九大を定年されてこられました｡
この先生に,私は,『｢アリストテレスのいう発想
法である｣ということを川喜田先生は書いておら
れますけど,本当ですか7』と聞いたんですけれ
ども,｢ここに書いてある｣と,ちゃんと全集を
見せて下さいました｡確かにそうでして,科学と
いうのは一定の仮説の中で帰納的に展開し,実証
したり,検証する.というのが,日本では研究方法
とどうも言われてきたと思いますけど,問題は今
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まで仮説がなかったような現象がどんどん出てく
るわけで,そういう場合は仮説そのものを作る作
業がいるわけですね｡これが要するに発想法です｡
この点は,学術会議にありましたときにも,し
ばしば聞きました｡というのは,1973年の石油危
機が起きましたときに,あのような事態が起きる
ということを予見した経済学者が一人もいなかっ
たんです｡ところが,起きたんですね｡つまりこ
れは地球規模での東西の関係に,南北の関係が入
ることによって,経済の在り方が変わっていった
んだと思うんですが,そういう中でやはりそれま
での経済学というのはどちらかというと,東西の
関係で考えられていました｡従って,｢国際経済
学では,石油危機は予見できなかった｣,こう言っ
た方がしばしばおられました｡それからまた,こ
の前の湾岸戦争です,ブッシュのお父さんの時代
の湾岸戦争は,多くの国際政治学者が,あの湾岸
戦争は起こらないと言っていたんですね｡どうし
て起こらないのかと国際政治学の先生にうかがい
ましたら,国連の力がもっとあると思っていた,
でも起こってしまった｡これは国際政治学のいわ
ば理論からは予想がつかないことだった,という
ことをおっしゃった方がおられます｡
つまり,地球規模で個人の寿命が想像以上に伸
びてきた現在の人生にとって,今までの仮説と思
われてた以上の,あるいは以外の事態が生じてい
る場合に,基礎の科学の演縛的方法だけで研究が
なされたら,これはどこかで矛盾がが生じてくる｡
そういう意味では,私は特に長寿社会と生活科学,
社会福祉学もそうです｡むしろ仮説を作り出す,
そしてそれを実践に結びつけていく,そういうあ
り方を考えて,発想法が非常に有効だと思います｡
川喜田二郎先生のKJ法の本を何冊か読んでみま
すと,これは人類学の方法だけれど社会福祉学に
もっと使えるんじゃないか,とチラッと書いてお
られるんですね｡これはおそらく,いろいろとこ
ろで先輩の方々がそういう研究をやっておられる
のを見て,仮説を発見し提起する発想法の観念が
重要だと思うんです｡いずれにしても, トー タル
に具体的に捉える,そして新たな事態に対する発
想で,改めて仮説を提起できるような方法として,
事例調査を活用しながら,この領域が開拓できる
と良いなというのが,私の考え方でございます｡
違う考え方の方もおありになろうかと思いますけ
れども,一応,考えておりますことを申し上げて,
(ll)
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ちょうど時間になりましたので,話は終わらせて
いただきます｡
白淳 :それでは,ご質問ございますでしょうか｡
谷研究科長 :今日は,社会福祉を中心としたお話かなと
最初思っておりましたが,食物とか,あるいは居
住の方にまでお話の幅を広げていただき,たいへ
ん感謝しています｡実は私どもの大学院では,生
活科学論ゼミナールというのを,2年ほどやって
おるんですけれども,本学にも,今日の先生のお
話にでてきたような,食生活のことについて研究
している者がおりますので,生活科学論ゼミナー
ルの中でお話になったようなものを,曽根先生あ
たりからご紹介していただいている討論の参考に
していただけたらありがたいと思いますが,どう
でしょうか｡
曽根 (長寿社会食生活科学):今,谷先生がおっしゃっ
たように,生活科学論ゼミナールというところで
食物学もやっておりまして,その中でもちょっと
話したんですが,今,大学のプロジェクト研究と
いうので,大学の立地する住吉地区で調査を行っ
ています｡この地域では,配食サービスが一週間
に一回,会食サービスも一週間に一回程度で,宿
祉関係の先生にお聞きすると,いわゆるお金の問
題だということです｡地域と言っても,そこでサー
ビスするためには,市の方からお金が出ないとで
きないとおっしゃってたんですけれど,高齢社会
を支えていく,そういった必要経費みたいなもの
は,これからどう考えていったらいいのでしょう
か｡我々,食生活の研究者としては,高齢者になっ
てくると,何々の食品群の摂取の量が減ってく
るとかいう研究はできるんですが,実際にそれを
補っていくには,経済の問題もあると思うのです｡
お聞きしたいのは,そういっ･た高齢者の食を支
えているようなところの費用は,社会的にどう負
担していくべきかということです｡それから,先
生がおっしゃったように,我々のような食生活の
研究をする者は,食生活の調査をするんですが,
実際に一人暮らしの人が何を食べているのかとい
う調査は非常に難しいということがあります｡実
際にその人たちが何を食べているのか,それをど
ういうふうに捉えようか,というのが非常に困難
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なところがございます｡もし先生のいろいろなご
経験からどんな方法があるのか,また好ましいの
かを,お教えいただけたらありがたいと思ってい
ます｡
一番ケ瀬 :経費の件ですけれども,例えばスウェーデン
は利用者負担なんですね｡日本の場合に,どれく
らい行政が負担するかというのは,必ずしもはっ
きりしてないんですが,自治体によってかなり差
があるんですね｡荒川区の食事サービスに関する
仕事に関わったことがございます｡それは実は民
生委員さん,特に女性の民生委員さんが生み出さ
れたものなんです｡女性の民生委員さんは,一人
暮らしの方の生活をよくご存じです｡その中から,
結果としてたいへん厳しい食生活だというような
ことが分かってきました｡例えば,ラーメンが一
袋あって,それを小分けにして食べている｡ 店屋
物をお昼に取って,そしてなるべく遅く起きて,
そのお昼に届いたものを半分食べて,それから4
時頃に残りの半分を食べるとかね｡たいへん具体
的に民生委員さんがキャッチされまして,そうい
うことから始めたんです｡その場合に,地域を見
渡しますと,共有できることというのは案外ある
んです｡今ですと,学校自体の人数が減ってきて
いますから,給食の設備とか,あるいは町内会の
建物,さらには保健所とか,消防署とかね｡いろ
いろそういうのを調べて,それで,A地区はここ,
B地区はここ,そして結果的に光熱費や,そのた
めの設備費は自治体の方にお願いする｡ 実際の配
食は,女性の民生委員さんにお願いをするという
結果になりました｡それは各自治体でその地域の
特性をキャッチしながら,対応するしかないとい
うことなんですね｡ただ荒川区の場合,私が素晴
らしいなと思ったのは,宅配をやっているうちに
だんだん親しくなられて,9つの小学校の生徒た
ちの絵手紙を出してみたらどうかということで,
PTAとタイアップしておやりになった｡これは
受け取る側の表情がみるみる変わるぐらい,喜ば
れたということです｡いろいろ導入の仕方がある
と思いますけれども,それはこれからも考えてい
かなければなりません｡さっき申し上げましたよ
うに,自治体の2割ぐらいしか,今関心を持って
ないんですね｡でも,それはボランティアの数を
増やし,あるいは民生委員さんの協力を得て,い
ろいろなところがタイアップしてやっていかない
(12)
といけない ｡ さっき申しましたWACも,食事サー
ビスの介護ボランティアをかなりやっておりま
す｡これは,費用そのものは結果的に今のところ,
利用者負担ということですが,これからの課題だ
と思います｡
白淳 :どうもありがとうございました｡先生,調査はず
いぶん難しいというお話でしたが,そのあたりは
どうですか｡
一番ケ瀬 :はい｡聞いて具体的に答えもらうよりは,そ
の前に絵を描いておいて,これに丸をつけてもら
う,そういう調査方法もありますね｡
白淳 :どうもありがとうごさいました｡次は,居住の先
生の方から,ご意見をうかがいたいのですけれど
も｡
蘇 :今日はどうも,基礎の話をありがとうございまし
た｡非常に示唆が多くて,また何か力づけられる
ようなお話がたくさんありまして,これから頑張
ろうというふうに,今日は心を新たにいたしまし
た｡私は,曽根先生と同じ研究に関係していまし
て,住吉区と泉北ニュ-タウン,いわゆる戦後新
しくできたニュータウンと比較しております｡私
の担当は,外出行動の調査でして,外出行動とい
うのはすごく大きいものですから,散歩というも
のをテーマにして,高齢者の方に片っ端からどこ
を散歩してますか,というのを聞いて調査してお
ります｡大分結果がまとまってきたんですけれど
も,簡単に言いますと,住吉区の散歩は非常に充
実しているんですが,ニュータウンの方は非常に
寂しいというのがあります｡それは特に,前期高
齢者の方は非常に元気なんですけれども,後期高
齢者になられると,途端に行く場所が無くなりま
して,生活が非常に寂しくなってくるということ
です｡そういった話が,散歩から見ても非常に分
かってくるんです｡そういった意味で,日本全国
にはいろいろニュータウンがありまして,その中
でニュータウンのあり方とか,ニュータウンの中
の後期高齢者が,いわゆる環境移行しなくて,ずっ
とその場に住んでいくにはどうしたらいいだろう
かとか,介護のあり方とか,それから食事サービ
スとか,いろいろな問題が今後ますます大きくな
ると思うんです｡先生がいろいろな所を見られて
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ます中で,この後のニュータウンのあり方ですと
か,その中での高齢者の住まい方みたいなもので
お考えがありましたら,ぜひとも生かしていきた
いと思いますので,お聞かせ願いたいと思います｡
一番ケ瀬 :あまり具体的には存じませんけれども,阪神
淡路大震災の後の,神戸や兵庫県の様子をずいぶ
ん調べましたOそれで,いろいろお話したことが
あるんですけれども,一つは,だんだん高齢者の
人が増えていますよね｡これは東京でもそうなん
ですけれでも,団地にしか住めないという状況も
あります｡そこは,やはり階段が狭すぎる,手す
りがない,それからまた上の方に住んでおられる
方の場合には,救急車が来ても担架を持って行け
ない｡そこら辺のあたりの改造,工夫をどうする
のかということ,それから空いている部屋の活用
の問題がありますよね｡もちろん,部屋の中に手
すりを付けたり等,いろいろあるんですけれども,
空いている部屋の活用の問題は,公団住宅の課題
であろうと思います｡そのまま放っておくのか,
むしろお互いの集会の場とか,コミュニティケア
の場とか,あるいはそこへ行けばみんな麻雀がで
きる,そういうような娯楽の場に活用できないか｡
もちろん,ケアワーカーの方をそこに配置できな
いのか｡いろいろ意見が出ています｡
もう一つ,私はスウェーデンで経験したことが
あります｡同じようなサービスハウスなんですけ
れども,介護がより必要になるとすると,例えば,
全く同じ広さで,同じような状況の中で二階に移
る,そこはケアワーカーの人が多くいる｡ でも,
外から見たら,高齢者の方の普通のサービスハウ
スにすぎない｡それから,最近は若い人が一緒に
住むのではなくて,若い人は若い人で住んでいる
んですが,介護の非常に重い人にはワ-カ-の人
がたくさんいて,介護の重くない人には少ないと
いうふうに,外から見て差別というか区別しない
ように,高齢者の方が同じように仲間として住み
ながら,必要なケアを受けられる｡ そういうシス
テムを集合住宅の中で増やしていくことが,これ
からの課題かなと思います｡ それから,グルー
プリビングやグループホーム｡ ちょうどグルー
プリビングが日本で最初に流行ってきたころのこ
となんですが,その方は自分でアパートのような
ものをつくってグループリビングを始められまし
た｡最近,社宅を売りに出している会社が増えた
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んですけれども,二番目のグループリビングは社
宅｡社宅の一階の何室かを介護支援センタ可二開
放して,ケアを考えてみたらどうか,こういうこ
とを言っておられました｡住宅とケアのあり方と
をどう組み合わせるか,あるいはどういうふうに
絡ませるか,両者をうまく活用していくようなあ
り方ですね｡もちろん,ケアの中身は検討する必
要があったんですけれども｡ このあたりは今,す
ごく重要な時期じゃないでしょうか｡ずいぶん空
き室が目立ちますよね｡そこらへんのことをどう
活用していくか,これから考えなくてはいけない
かなと感じております｡
白淳 :それじゃ,他にいかがでしょうか｡
畠中 :家族地域健康福祉学の畠中と申します｡仮説の
作り方という議論,KJ法という議論が出てきた
んですけども,学生に指導する時に,きちんとレ
ビューしなさい,あるいは経験と言いますか,た
くさん拾い集めなさい,ルポルタージュを見なさ
い,そういうところから仮説が作れるんですよ,
という議論を長くやってきました｡今日,発想法,
KJ法の議論が出てきて,こういったレビューを
きちんとしていくとか,経験を重ねていくという
議論と同時に,KJ法で何が問題なのかを構造化
していくという作業を組み合わせていくと,もっ
と意味がある研究ができるんではないか,といっ
たアイデアをいただいた気持ちがしています｡感
想ですみません｡
福井 :長寿社会研究室の博士課程に在籍している福井と
申します｡発想法のことで教えていただきたいん
ですけども,ニュートンがリンゴの実が落ちるの
を見て,万有引力の法則を導き出した時に,それ
までは誰からも,リンゴが落ちるのを見て,万有
引力という話は出てこなかった｡それはやはり,
発想法の問題だと思ったんですが,例えば発想と
言う時に,先生は事例を積み重ねていくと先ほど
おっしゃったんですが,積み重ねていって,発想
法でどのようにもっていくのかというところが難
しかったんですが｡
一番ケ瀬 :発想法は,本当に非常に難しいことが多いん
です｡ある意味では,介護などもそうですけれど
も,家族介護はありましたけど,社会的介護など
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は今までないことですよね｡そういうもののあり
方をどうするかという研究をしていく場合に,体
験の積み重ねが大きいですね｡体験の中からある
程度の推論が成り立つ｡現場の研究会で,老人ホー
ムの理事長さんに聞いた話ですけど,事故とボヤ
が大きな課題なんだそうです｡介護保険前だった
らまだ謝れば済んだけど,今はどうしようもない
ですね｡理事長としては,事故とボヤをなるべく
少なくする｡事故は,心がけだけで注意をしましょ
うと言っても,つまらないですね｡それでさっき
申し上げたように,事故の起こる箇所と時間を研
究していったら,一つの傾向が出てきた｡例えば
4時頃起こるとか,廊下の曲がるところに多いと
か｡それはいろいろ調べてみても,他の場合も同
じです｡体験則ですね｡その中から結局やったこ
とは,上からしか照明がなかったんですけど,足
元に照明をつけるという改善をすると,結果的に
事故が減ったということです｡仮説があったわけ
ではなくて,いろいろ困ったあげくに出てきた,
体験則のようなものをピックアップして,そこか
ら考えたということです｡
アルツハイマーの施設の場合も,そうでしたね｡
トイレもどこにあるか分からない｡それで結果
的に,ウロウロなさる｡ だからウロウロしなくて
すむように, トイレを開けておく｡ これなんかも
手探り,体験なんですね｡そういう発想法は,突
如ひらめくなんていうのはよほど天才でしょうけ
ど,そうじゃなくて生活の中で体験しながら,こ
ういうつながりがあるな,どうもこういう経験が
あるなというあたりのことを大切にしながら,そ
こからこうだろうという仮説を考えるということ
じゃないでしょうか｡だから私は,社会福祉の場
合,なぜ実習が大事なのか,そういうことだと思
うんです｡決まった技を見て覚えるという以上に,
実際を現場の中で体験することによって,少しず
つああなのかな,こうなのかなと考える｡ 例えば
誤薬の問題も,机の並べ方とか,引き出しの置き
方とか,ずいぶんいろいろとやりました｡結果的
に,そういう工夫の積み重ねで減らしていくしか
ないです｡手のかかる方が増えますから,やはり
体験別を大事にするということではないでしょう
か｡体験する,あるいはそれを記録する｡ 要する
に事故の時間と場所なんて,記録がなかったら始
まらないんです｡
白淳 :ありがとうございました｡他に?
西成 :食品プロセス科学を担当しております西成と申し
ます｡今日のお話をたいへん興味深くおうかがい
していたんですが,最多世帯数は,一人暮らしが
一番多くなってきてしまったということで,コン
ビニが非常に増えているという説明になるかと思
うんです｡コンビニの宣伝を聞いていると,一人
暮らしの老人に非常に便利で,とても理想的な食
べ物を提供する等,言っているわけです｡そういっ
たようなことは,非常に調子よく聞こえるわけで
すが,いろいろ問題があって,個別 ･便利という
ことは必ず環境問題につながる面があります｡そ
ういうものでなくて,先生がおっしゃられたよう
に,自治体レベルでそういうもの,つまり環境ま
で配慮したような理想的な生活,長寿を全うでき
るような食生活などは,どうやったら実現可能な
のかお聞かせ下さい｡
一番ケ瀬 :これは難しい課題で,答えになるかどうか
分からないんですが,これからの社会福祉は,
NPO法人養成に力を注ぐ必要があると思ってい
ます｡つまり,地域の中でやっていく福祉サービ
スの順応性,そういう食事サービスと,結果的に
コンビニの食事サービスと,ある意味で競合関係
に入るだろうと思います｡結局は,その中で仲間
とか身近な人とか,いろいろな意味でNPO型の
福祉サービスが,力を発揮できればいいなと思っ
ています｡もちろん,コンビニの中にも柔軟なと
ころが出てきていますから,全然無視はできない
と思います｡要するに,日本の場合は,食事サー
ビスについて,関心が非常に低かったというこ
とですよね｡スウェーデンの場合は,生活協同組
合が非常に積極的です｡生活協同組合は広い意味
でのNPOですね｡さっき申し上げましたドラッ
カーも,『ネクスト･ソサイエティ』の中で非常
に強調しているのは,これからの社会では,少子
高齢化は防ぐことはできない｡市場経済中心主義
では機能できない｡結果的にコミュニティ単位の
NPOが,これからのコミュニティを支えていく
んだと言うんですけども,それは大きな意味では
間違っていないという気がしています｡その点で,
WACはNPO推進の団体なんですけれども,そこ
をを推進したいなと思っています｡地域でかなり
差がありますので,現実に食事サービスにしても
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多少葦が出てくると思いますが,うまく機能すれ
ば,コンビニも自ずから自浄作用が機能し,うま
くいくんじゃないかと思います｡
白淳 :ありがとうございます｡じゃあ最後に,松島先
生,お願いします｡
松島 :臨床心理学コースの松島と申します｡今日のお話
とちょっと関係すると思ったんですが,私たちは,
特に人とか心とかいうあたりに非常に関心を持っ
ています｡食事サービスというお話に関連して申
し上げますと,目に見えるお弁当の背後に,目に
は見えないですが,作って下さった方,運んで下
さった方の思いというような,非常に重要なもの
が一緒に運ばれてきて,それを召し上がることに
よって,ただ食べるという以上のものが発揮でき
ているんではないかと思ったんですね｡それが先
生がおっしゃった,介護する方との関係が非常に
重要だというところで,これだなというふうにと
お聞きしました｡今のNPOとか大きなコミュニ
ティということで言いますと,私たちの年代でも,
産直で誰々さんが作った野菜というふうにいた
だきますよね｡そういうふうなことと,たぶん構
図的には似ていると思います｡作業が非常に分担
されて誰が作ったか分からない,セブンイレブン
みたいなところで棚から取って食べるものと,人
というものが非常に限られながら介在する,福祉
サービスができていく時代に変わりつつあるんだ
なと感じまして,そのへんのことを先生ご自身が
どう評価なさっているのか,特に臨床心理学的な
立場からお聞きしたいと思います｡
一番ケ瀬 :私どもが力を入れているもう一つの課題は,
痴呆の問題です｡地域三世代子育て支援というの
があるんですね｡この地域三世代子育て支援とい
うのは,例えば,ミニデイサービスで,高齢者の
方がデイサービスを受けておられるところへ,地
域の子どもたちが行って一緒に暮らす,あるいは
一緒に過ごす｡そういうやり方もあるんです｡そ
ういうところを見てみますと,かなり痴呆だと思
われる高齢者の方でも,子どもの顔を見ると,顔
色が全く違います,表情が全く違います｡それか
ら,子どもと高齢者が非常に仲が良いんですね｡
というのは,子どもはいろいろな事を聞きたがる,
同じことを繰り返して聞きたがる｡ それに対して
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親は忙しいから,｢さっき言ったでしょ｣で終わっ
ちゃうんです｡高齢者の人は何回も同じことを答
える｡ 答えることにより,むしろ喜びを感じる｡
食事介助なんかもワーカーの方がやっていると,
子どもがまねして高齢者の方にやる,今度は高齢
者の人が子どもの口に入れる｡ とても仲が良いん
です｡そういうやり方を,今全ての自治体が来年
ぐらいから始めるんではないでしょうか｡農林水
産省の関係でまだ決定ではないんですけど,食青
の問題などかなり可能性が出てきています｡
それから,食事の教育｡介護福祉専門学校で調
査したものによりますと,食事サービスの在り方
が非常に大事だと言われています｡家事援助の中
でも大事ですし,高齢者援助の中でも大事なんで
すが,昔のようにお茶碗とお椀,主菜と副菜,そ
ういう並べ方,あるいはそういう形で食事をし
ている介護福祉専門学校の学生さんは3分の1ぐ
らいだそうです｡あとは,一皿で召し上がる,そ
れからお弁当｡その結果,体格は良くなってい
ますけれども,体力がないとか,あるいは他にど
こかでいろいろ結果が出てきていると言われてい
ます｡私どもは,もっと日本の正しい食生活を実
践し,しかも食材を地域のコミュニティから調達
し,三世代子育て支援に結びつけて,元気高齢者
の人が,昔ながらの日本食を子どもたちに食べさ
せる｡ そういう活動にしていこうと,今,構図を
描きながら具体化しています｡先生がおっしゃっ
たように,地域の農産物を活用されることによっ
て,農業の衰退,あるいは農業の再生という問題
も解決していく｡はっきり言って,農業政策は誠
に残念ながら,おかしかったと思うんですね｡少
なくとも3割自給を考えないと,大変なことにな
ると思います｡それを念頭に置いた新しい農業の
あり方を,地域の中で考えられないだろうか,ま
たそれを通じて先生がおっしゃったように,子育
て支揺,またコミュニティのあり方も考えられな
いだろうかということです｡是非お願いしたいん
ですけど,それぞれのご専門がおありでしょうけ
れども,総合性をもって考えれば,より生きてき
ますよね｡生活科学の総合性を大事にしていただ
きたい,そういう意味を込めて思います｡
白淳 :どうもありがとうございました｡一番ヶ瀬先生に
は,長寿社会科学ということで非常に幅広く,食
品の問題や居住の問題,さらには福祉の問題につ
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いてお話をうかがいました｡高齢社会において,
生活とはどういうものなのかということを考えさ
せていただきました｡ただ存在するというだけで
はなくて,活性化を図るというのが生活観なんだ
ということ,そこでは生きる力をどう引き出して
いくのかというのが,生活の大きなテーマなんだ
ということですね｡今日は大学院生の方もおられ
るわけですが,研究の方向としては,演緯法や帰
納法なども大事だけれど,生活科学の研究の中で
は,発想法というようなことも取り入れて研究を
やっていく｡大学院の皆さん方にも,ずいぶん勉
強になることが多かったというふうに思います｡
今日はたいへんお忙しい中,東京から来ていた
だきまして,講演会としてお話をうかがいました｡
再度お礼を込めまして,拍手でお送りしたいと思
います｡どうもありがとうございました｡
(本稿は,平成15年3月11日 (火)に開催された
生活科学研究科学術講演会の内容を収録したもの
である｡)
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